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一一一一一一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　作品にも共通する表現形式である。要するに、ストックホルムやロ
ヤーコプ・ヨルダーンス［1593－1678］　　　　　　　　　　　　　　ンドン作品を媒体として・本作品とルーベンス作品は少なからぬ関係
《聖家族》　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　を見せることになるのである。上記したように、本作品と深い関わり
1620年頃　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　をもつサウサンプトン作品は、ルーベンスが所有していた可能性が
鰍需アス　　　　　　　　　　高い，サウサ・プトン作品は、ヨルダーンスが自分の家族をモデル
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　に聖家族を描き、しかも、そこにルーベンスの作品に対するオマー
Jacob　Jordaens［1593－1678］　　　　　　　　　　　　　　　　　ジュの気持ちをも込めながらルーベンスに献呈した作品であったの
Ho！y」Fami！y　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かもしれない。
δ｝灘＿、　　　　　　　　　　　作品膿打ちされており、現ll犬は安定している．しかし、この裏；丁
繍孫cm　　　　　　　　　　　　ち作業によるものと思われるが・画面全体が平板になったEr」象は否
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　めない，もともとヨルダーンスは絵具の厚塗りをする画家ではない
来歴Pr・venance・lshiz・ka　C・llecti・n・T・ky・・　　　　　　　　　　　　　　が、本作品のとりわけ聖．母の赤い服の部分はかなり平板な印象を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　受ける：1サウサンプトン作品と比較すれば、本作品にはやや鈍重
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　な印象がある，幼子の金髪の巻き毛などの表現にやや勢いとか
ヨルダーンス初期から中期にかけての作品一宗教主題ではあるが、　　　溌刺とした感じに欠けるうらみがあるように思われるのは、裏打ちに
母と子に強い照明が当てられ、ヨセブをも含む3人の人物だけで構成　　　　よるこのような平板化が影響を与えている可能性があるかもしれ
される画面は、この作品に家族肖像のような雰囲気を与えている、、　　　ない，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（幸福輝）
実際、多くの研究者は、幼子イエスのモデルとなったのは1625年生
まれのヨルダーンスの息一fであるヤーコズあるいは、1617年生まれ　　　　註
の娘エリザベートであろうと考えてきた岬1ヨルダーンスが、いわゆ　　　P現在も・モデルの同定1こ関しては両論があるttそして・モデルの同定によっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　てこの作品の制作年代も変化する。長男がモデルであると考える研究者は、
る「見立て肖像」を意図したとまで考える必要はないだろうが・画家　　　　　この1乍品0）朝作年代を1628年頃としている。
が家族を意識しながら比較的自由に制作した一・種の「気楽さ」が、　　　2）サウサンプトン作品については、次を参照せよ。Kristin　Belkin／Fiona
この儒にある種の親近感とか1，i働感を生んだと考えるのは問　獺1瀦隅岬漁∂e〃5°s　C°”ec’°「，　Rubenshuis／Rubenianum’
違ってはいないだろう一描かれる3人の人物が、ともにこの絵の鑑賞
者に視線を投げかけていることもこの作品の肖像画性を強めてい
る。．本作品には、ほぼ同じ構図をもつ作品が2点あることが知られて
いる．ひとつは現在イギリスのサウサンプトンで、他はフランクフルト
である。112｝この両者はともに板絵であり、また、本作品よりややサイ　　　This　work　dates　from　Jordaens’early　to　middle　period・While　the　work
ズが小さい。本作品のイエスに見られる珊瑚のネックレスはフランク　　　dePicts　a「eligiou讐ubject’the　st「ong　lighting　of，the　Madonna　and　Child
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　and　the　composition　made　up　of　only　three　figures，　the　Holy　Family
フルト作品では削除され、サウサンプトン作品では、ネックレスは付け　　　　itself．　makes　the　work　appear　more　like　a　family　portrait　than　a　religious
ているが、先端の十字架が削除されている点で異なっている。また、　　　icon・In　fact，　many　art　historians　have　indicated　that　the　model　for　the
フランクフルト作品の幼子の右手には小鳥が見えるが、これは受難　　　Ch「ist　Child　was　Jo「da『ns7s　own　son，　Jacob’bo「n　in　i625i　o「his
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　daughter　Elizabeth　born　m　1617．i）While　Jordaens　probably　dld　not　go
を示1唆しているのだろう。なお、サウサンプトン作品のX線調査によ　　　　as　far　as　considering　accenting　the・portrait　historie，・or　portrait　of　a
れば、イエスの手に小鳥が載っていたことが判明している。サウサン　　　　sitter　in　historic　guise，　elements　of　this　Paintin9，　there　is　a　sense　of
プトンにおける宗教的含意をもつ小鳥や十字架の削除は、同作品が　　　　“ease”and「elative　t「eedom．in　the　execution　of　this　wo「kl　whiρh　he
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　painted　while　thinklng　of　h且s　family，　and　undoubtedly　this　brlngs　a
最も「聖家族」という宗教主題から解放され、風俗画的、あるいは肖　　　　sense　of　immediacy　and　vitality　to　the　work．　The　three　figures　depicted
像画的性格をもつとも考えられる。サウサンプトン作品はルーベンス　　　　all　gaze　out　directly　at　the　viewer，　further　enhancing　the　Portrait－like
が所有していた可能性があり、ヨルダーンスからルーベンスへの贈　　　　asPect°f　the　w°「k’Tw°°the「Paintings　with　this　same　c°甲P°siti°n　a「e
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　known，　one　in　Southhampton，　England，　and　the　other　m　Frankfurt，
り物であった可能性が高いことを考慮すれば、同作品における宗教　　　Germany．2i　Both　of　those　works　are　panel　paintings，　and　somewhat
性の希薄化は意図的なことだったとも考えられる。　　　　　　　　　　smaller　in　scale　than　this　work・　The　coral　necklace　seen　on　the　Christ
ヨ・レダーンスの《聖家族》の発想原となったのは・1615年頃に制作　ll臨鵬騰，融i漕畿濃艦灘t謂蹴｝ll
されたと考えられているルーベンスの《エリザベツと洗礼者ヨハネを　　　　hanging　from　it．　A　small　bird　can　be　seen　in　the　right　hand　of　the　Christ
伴う聖家族》（ウォーレス・コレクション）であろう。イエスは母に背後　　　Child　in　the　Frankfurt　work，　and　this　likely　refers　to　the　Crucifixion・
から支えられながら立ち．ヒがり、その点で本作品とは随分異なった　　　Rad．ioe」「aPhic　examination　of　the　SouthhamPt？n　wo「k「eveals　that
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　originally　a　smal［bird　was　in　the　hand　of　the　Christ　Child．　The　removal
印象を与えるが、ヨルダーンスは1620年代前半から半ばにかけ、《女　　　　of　both　religi（）us　symbols，　the　bird　and　the　crucifix，　means　that　the
中を伴う聖家族》（ストックホルム国立美術館）や《洗礼者ヨハネを伴　　　　SouthhamPton　work　was　seParated　from　the　religious　Holy　Family
う聖家族》（・ンド・／Nナシ・ナル・ギャラV－）などの作品を制作して　溜鷹謡1欝諜翻瀦「1膿1饗鑑器
おり、その作品には立ち上がる幼子を背後から支える聖母のモティ　　　we　consider　the　strong　possibility　that　Jordaens　presented　the　work　to
一 フが見られる。また、ストックホルムやロンドン作品に見られる人工　　　　Rubens，　then　this　would　indicate　an　intentional　lessenin9　of　the　work’s
的な照明に照らされる母と子、そして背後の父というモティーフは本　　　　「eligious　tone’
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  Joi'dac,ns's inspiration for Ho!.v Runi/.v came from Rubens's ca. 1615 app]ications; ('}f paint, the red area of the Madonna's giarments in the
work. Ho!i lian?iA'it:ith E/ihr.abeth and St. .lt)hri the Baptist, in the Wallace Nrv'I"iA NN'ork is quite flat in appearance. When comparecl to the
('olle(:tioi't. .lesus stands. sup})orted frorn the bauk by his niother. and in Southhainpton "'ork, the NVvlWA x･vork is son)exvhat stolid in nature. The
this aivn tl)e xvork gsiN'es a sonieNvhat different fe( 1 than th(. NNIXiLJy)y xvork. gold c-urls on the infant are soinexvhat lacking in x'i:isey ()rai'iiination, and
Dui'ing thc.x f'i rst halt and middle of the 16L)()s. Jordaens ";ent on to crc'ate this sense of flatness n'iay deriiL;e from the l')ackii'ig. (Akita Kofuku)
flol.x l:'rimil.x' ii'ith .1laid (The National Museum of Stoukholm) and Hol.i'
1;ami!.i ii itli St. ,lohti (National Galler.v. London)･ In those xvoi'kS he Notes
rc･pc)ats the in-iage of the standing child supported from tl)e back by the                                   . .. . . 1) Toclav there are two theories reg,arding the identity of the moclels. TheNI"domta. FLirther. the mamnade lisJht shii]iiig oi) MOthC]i' ai]d Child iii icient'itv of the model. further. determ nes the date of the work. Thosch
the Stoukholn] aLid I.ondon N･vorks. and the figur( of the father standing scholars x･vho believe the inodel is Jordaens:s first son p]ace the date of
iii the ba〈'kg,round. are formal elements shared with the NMWA work, In this work as cii, 162g.
other syerds. the (-onnection l)etween the Nbv'IitiXit)y "'(')rk and tbe Rubens's L) ) See the following regarding the Southhampton xvork, Kristin Belkin and
                                                                                   Fiona Healv,.;1 HtJuse ofAit: Ruhens as Co//()('tor, Rubeniiuis!Rubenianum,work caT) be seei't tl'irough the inten'riediui'ii of tlLce Sto(-'khOIM ai]Cl 2oo.1, pp. 1'fn-lg:3,
1.on(i{)Ti works, As noted Eiboi,'e, it is higl'ily likel),' that the Soi.itl'il'iampton
Nyurk "'as in Rube[is's possession, Thus it is possib]e that Jorclaens's
c'r(iation of the SotLthhan]pton work. using his owi'i fai'i'iily as the model
for thci IIol.v Fan)il.v. ma-v have also included homage to a Rul)ens's
wovk, makirigs it an approl)riate x･xtork forJorclaens to present to Rubet)s,
   "I-he c;anx,as of the N)i,iWA work is l.}acked an(i in a stab)e condition.
Hoxvever. possibly due to this backing. the work has an overall flat
appearcmc'e. XX'hile ,lordaens was not kno";n as a painter who used thick
2b
